


GUIの画面デザインの不備

画面レイアウト

・表示要素の位賀や前後関係が悪い
・レイアウトの方法に一貫性がない
・必要な情報がすぺて表示されていない

・表題やアイコンの絵柄がわかリにくい
・フィー ドパックや選択可否の表示がない
・表示が小さすぎたり形状が複雑
・色や大きさなどの表示方法に一貫性がない

メニューの幅や深さがわかりにくい

操作に見られる現象

・操作に時間が掛かる
•特定の操作が多い
・操作に失敗する
・むだな操作をする

利用者の操作行動

思考

・ 考え込む

・情報を探す
．勘違いする

・無理な動作
・不慣れな動作
．頻繁な動作

表示要素 (GUI部品） I I 技能

図l.画面デザインの不備と利用者の操作行動 GU]の画而デザインの不1iijと，不備に対して見られる利川者の採作の現象との関係は多対多の関係にある。
Detecting clues for identifying GUI usability problems 

GUIを評価するためのプログラム変更が，本米のプログラム
に晶1)を混入させる恐れがあるので，ここでは，作成済みの
プログラムを変更しないで操作を記緑する方法を祁入した。
つまり，Xウィンドウのライプラリにアプリケ ー ション固有
の梢柑を採取する処理を追加し，実行時にプログラムの実行
モジュ ー ルと動的に結合することでアプリケ ー ション固有の
梢報を採取することにした。

操作を記録していることを利川者が知るとH常的な採作が
できなくなる恐れがあるため，操作の記録は，利用者に窓識
させないよう，Xウィンドウを起動した時から自動的に行う。
GUIの問題の検出は，すべての操作が終った段階で一括して
行う。

3.2 必要以上に時間を要したマウス操作の検出
GUIへの入力操作は，マウスを動かしてマウスカーソルを

移動しマウスポタンを操作する ‘‘ポインティング ＂ によって
行われる。GUIはマウスポタンの操作を受理すると処理を実
行し再ぴ利用者からの入力を待つ。このツ ー ルでは，利用者
の GUIに対する1操作の所要時間を，ポインティング操作か
ら次のポインティング操作までの時1:11間隔として定義し，こ
の時間を操作の実測時間と呼んでいる。

実ilIll時間には，前回の入力操作に対し計鉢機が応答し，再
び操作の入力待ちとなるまでの処理時間と，計籾機の応答結
果に対し利用者が次の操作を意図するまでの息考時間と，実
際にマウスを操作するポインティング時間とが含まれている。
このうち，ポインティング時間は，（l）式に示す数式モデル(3),(4)

を川いて子測できる。

冗（ミリ秒） ＝a＋かlog2 （烏＋ 1) (1) 

(1)式において，Dは操作を始めた位附から操作ti f票の中心
までの�,！離であり． Wは．操作tl椋の横幅と邸さのうち小さ
い方の長さである。また，a, bは計籾機ごとに躾なるパラメ
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ー タであり，マウス操作の熟錬者8名による操作実験の結果，
当社の計尊機AS 1000の場合は，aが40.86, bが225.56と
なった。

(1)式による予illllll寺間は，利用者がマウスカ ー ソルを動かし
始めてから目標まで中断なく一気に操作をする時間の予測値
であI)，辿囮りをしたり，カーソルが目標を通り過ぎてしま
って戻す時間などは含まれない。操作の実恨llll寺I:ilとマ ウス採
作の予測時間の差は，利用者の息考時 I:→ilと計罪機の処理II寺 11\J,

および，マウス操作がスムー ズにできず手I:il取った時間の合
計である。

処理時間と、思考時間は処理や作業の難易度に依存するので，
実測時間と予測時間の差が大きいからと言って，GUIに問題
があるとは限らないが，1！！l題がないかどうかを調査すべき対
象となる。

そこで，このツ ールは，実訓lj時間と予測時間の差が一定以
上になった操作を，図2に示すよう に、採取した表示画面の
ハ ードコピ ーにマウスカ ー ソルの軌跡を重ね合わせて表示し
て時間差を提示する。また，すべての操作を時間差でソー ト

して棒グラフで表示する。
3.3 頻繁に行われているポインティング操作の検出
人の行動の頻度から操作性を評価する方法の一つに操作器

具のレイアウトの最適化に用いられるリンク解析 (5)の手法が
ある。この手法を応用し，どの操作対象からどの操作対象に
どのくらいの頻度でポインティング操作がなされたかを測定
し，操作頻度が多い操作を画面設計の不備を調杏すべき操作
とする。

操作頻度は，操作履歴の中から，操作対象と次の操作対象
の組を調査し，画而更新から次の画「hi更新までの期間と，操
作Iifl始から操作終了までの期間の2種類の期間で，各糾の操
作の回数を兆計して求める。結果は，頻度順にソー トし棒グ
ラフで表示する。
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GUIの操作性評価ツール 履歴管理プロセス

操作履歴ファイル I CRT 
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1この劇作は予想より4む玲時間が掛かっていますI
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図？． GUI の操作性評価ツ ールの画面表示例 記
録した画面ハー ドコピーの上にマウスカ ー ソルの軌跡
を重ねて表示し， 採作性の問題を指摘する。

Example of GUI usability evaluation support tool 
display 

3.4 操作の失敗やむだな操作の検出

利用者が行った操作の股歴から， なされた操作が利用者の

意柊l に対して失敗やむだであった かどうかを判断するのは難

しい。 操作服歴の中から採取できるのは， 操作 が無視された

l)， 利用者が操作を中断したような場合の失敗やむだな操作

だけである。

しかし， 利用者の操作 が無視されたリ利用者が操作を中断

してしまう背最には画面設計に不備がある可能性がある。 そ

こで， 操作の失敗を対象がない場所でなされたポインティン

グ操作と定義し， また， むだな操作をメニュ ー を開いて選択

肢を表示したが何も選択しない操作と定義して， 画而設計の

問題の有無を調査すべき操作とする。 検出したこれらの操作

は， 表示画面のハ ードコピ ー の上で， マウスカ ー ソルの軌跡

を強調して表示し評価者に提示する。

3.5 利用者の操作の再現実行

利用者の操作を詳細に分析するために， 記録した操作を再

現する機能を用意した。 これは， 評価した GUI アプリケ ー シ

ョンを再ぴ起動し， そのアプリケ ー ションに， 記録した利用

者の入力操作をXウィンドウのイベントとして送出してアプ

リケ ー ションを動作させ， 利用者の操作を再現するものであ

る。 イベント送出の時間間隔を変更することによって再現速

度を変更できる。

II あとがき

利用者の GUI 操作の履歴から， GUI の問題発見の手がかり

となる操作を検出するツ ールを紹介した。 このツ ールを評価

対象プログラムに接続するだけで， GUI の使いにくいところ

を筒単に発見できる。 また， このツ ールで， 使いにくいとこ

ろが検出されなくなるまで改普を行うことによって確実な改

普ができる。

現在， このツ ールは， 事業部門で製品の試験や GUI の操作

性評価に利用されている。 このツ ールを混入することにより，

UI （ユ ー ザインタフェ ース）の専門的な知識がなくても， GUI

の評価と改善を効率良く， より効果的に行うことができ， 顧

客の満足が得られる使いやすい GUI を迅速に開発できる。
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